K vyhodnocovani zadosti o podporu vzdélavacich projekta pro rok 2020 na komisi
dne 31.10. 2019

Rada bych pozadala o zafazeni nového bodu na program dnesniho jednani komise.
Dosavadni prubéh hodnoceni projektl vykazuje nékolik zavaznych nedostatkd, jimiz by se
komise méla zabyvat jesté pifed uzavienim hodnoceni, a to zejména v zajmu jeho
vérohodnosti.

Posuzovani navrhli na minulé schiizi bylo nekoncepéni, nekonsistentni a zmatecné.
Zejména to vyniklo ve srovnani s hodnocenim socialnich projektd v ramci komise pro
socialni politiku, kde nedochazelo k pochybnostem, ktery projekt je v danou chvili vlastné
posuzovan.

Z diskuse na minulé komisi i z navrzeného hodnoceni rozeslaného ¢lenim komise vyplyva,
Ze na rozdil od minulosti je nyni kladen zasadni dliraz na socialni aspekty vzdélavacich
projektl. To samozfejmé neni samo o sobé Spatné, ovsem zadatelé na to méli byt pfedem
dlraznéji upozornéni.

Kromé toho bychom ale neméli zapominat, ze u¢elem vzdélavacich projektu je primarné
vzdélavani. Proto jsou to projekty vzdélavaci. Typicky jde zejména o tzv. “krouzky”. Je v
zajmu MC, aby nabidka krouzk(i i dal$ich vzdélavacich a volnogasovych aktivit byla co
nejpestrejsi, oteviena détem bez rozdilu. Je tudiz nelogické odmitat podporu projektd, které
k naplInéni tohoto cile pfispivaji. Pro projekty s primarné socialnim zamérenim je urcen jiny
program a zadosti o podporu z néj hodnoti jina komise. Proto také existuji odliSné komise a
odlidné programy podpory. Snaha o vétsi socialni za¢lenéni je chvalyhodna, ale neméla by
vyustovat v jakési vytvareni komise pro socialni politiku I1.

V nékterych pfipadech navrzené hodnoceni neni konzistentni ani s nové upfednostriovanymi
kritérii. Neni napfiklad zfejmé, pro€ u projektu zaméreného na nevidomé doslo ke kraceni s
odlGvodnénim, Ze projekt nebere dostate¢ny ohled na vylou¢ené skupiny, kdyz pfitom
primarni cilovou skupinou je zcela zfetelné skupina exkluzi pfimo ohroZzena.

Osobni preference hodnotitelt by pfi hodnoceni nemély hrat Zadnou roli. Na jednani komise
by rozhodné nemélo zaznit, Ze nékdo poklada urcitou aktivitu - napfiklad joga €i balet - za
neuziteCnou C€i nepotfebnou. Navic - a opét se to ukazalo v pfipadé baletu - neni stastné,
pokud dva podobné zamérené projekty jsou odmitnuty €i kraceny s diametralné odliSnym
zduvodnénim: na jedné strané nepotiebnost a nezaclenéni vylou¢enych, na druhé strané
vyznam presahujici MC.

K otazce potfebnosti a vylouCeni jsem se jiz vyjadfila. Jde o relativni, nikoli absolutni kritéria.
Osobné také nemohu souhlasit se stanoviskem, zZe by méla byt kracena ¢i dokonce zcela
odmitnuta podpora projektl realizovanych subjekty se sidlem v Praze 3, pokud tyto projekty
nejsou uréeny vyhradné ob&andm MC Praha 3. Zijeme prece v jednom spoleéném hlavnim
meésté, nikoli na izolovanych ostrovech. Snaha vytvofit mezi prazskymi méstskymi ¢astmi
pomysiné neproniknutelné bariéry je zcela kontraproduktivni. Jisté si nepfejeme, aby
podobné jednala i MC Praha 2 ¢&i Praha 8. Rozhoduijici by mélo byt, zda projekt vyuZivaiji
ob&ané MC Praha 3 do zna&né miry (tj. alespon polovina klientd), nebo pfevazné (tj. vice
nez polovina klientl). Kraceni by podle toho mélo byt odstupfiovano. Kde Zadatel neposkytl



dostatek informaci, mél by byt poucen, jak mél postupovat, aby se v pfistim roce vyvaroval
zbyte€nych chyb.

Co se tyka konkrétnich projektu, navrhuji u Yogadany pridélit alespori 10 tis. Pouhé
doporuéeni podat v pfistim roce Zadost o financovani z programu na podporu sportu by bylo
nespravedlivé, protoZe projekt jako takovy byl dobfe pripraven. Navic byl hodnocen 22 bodly.
Stejnou &astku navrhuji pfidélit Baletni Skole Evé Maternové. Kritéria potfebnosti a prevence
vyloueni nemaji byt uplatriovana absolutné. Hodnoceni 18,4 bodu neni odpovidajici. Kromé
existuji jiné projekty se stejnou vysi hodnoceni, u nichz je navrhovano financovani dokonce
Z 66,7 % (pronajem skladu pro pionyrskou skupinu Galaxie). Projekty pana Némce navrhuji
financovat nasledovné: v pripadé prvniho z 1/4, tj. pridélit 83 tis., u druhého projektu pak z
1/3, tj. 102 tis. KC.



